UCHWALA NR VII/67/11
RADY MIEJSKIEJ W TYCHOWIE

z dnia 31 sierpnia 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na posgpowanie kierownika Gminnego Grodka
Pomocy Spotecznej w Tychowie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dmaa8ca 1990 r. 0 samaidzie gminnym
(jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 15916zrp zm?) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ppstwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98z.
1071 z pén. zm?) uchwala si, co nasipuje:

8 1.W wyniku rozpatrzenia skargi z 26.01.2011 r. natggmsvanie kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Tychowie uznageskiarg za niezasadn

8 2. Zobownrzuje st Przewodniczcego Rady Miejskiej w Tychowie do powiadomienia
skarzacej 0 sposobie zatatwiania skargi, poprzez przesisikaracej odpisu niniejszej uchwaty
wraz z zaicznikiem.

§ 3.Uzasadnienie uchwaty stanowi zanik do niniejszej uchwaty.

§ 4.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

D zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogtoszen@z. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 588113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nrfx. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102,. @55, Nr 116, poz. 1203;
z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 14570@&r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2Q0Mrr48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, ddA.1, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 4R 157, poz. 1241; 2010
r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675 i Nr 40, poz. 230;z 2011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 21, poz. 113.

2 zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaly ogtoszariaz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. NB1fioz. 984,Nr 153, poz.
1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz.81™ 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692005 r. Nr 78, poz. 682,
Nr 181, poz. 1524,Nr 64, poz. 565; z 2008 r. Nr,28%.1539; z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 21&.d%76; z 2010 r. Nr 40,
poz. 230, Nr 254, poz. 1700Nr 182, poz. 1228; Z120Nr 6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, pd22.6



Zakacznik do Uchwaty NR VII/67/11
Rady Miejskiej w Tychowie
z dnia 31 sierpnia 2011 r.

UZASADNIENIE

Pismem z 26.01.2011 r. (data wptywu — 27.01.2Q14kierowanym do Burmistrza
Tychowa, | c« z¢a skarg n zachowanie kierownika Gminnegaredka Pomocy
Spotecznej Michata Walkusza.

Skaraca podataze w okresie od 15.02.2010 r. do 31.07.2010 r. oditgveta w Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Tychowie, a od 1.08.20]€st tam zatrudniona na zgsstwo
do 28.02.2011 .
Skaraca podata,ze w pierwszym okresie jej pracy, kierownik wielokm@ czynit uwagi
dotyczce jej figury, biustu, wysytat sms-y nie dotyce spraw zawodowych, zapraszat na
kawe. Czynit propozycje dotyeze wspdlnego wyjazdu na szkolenie — z noclegieny. ||ilila
nie przystawata na propozycje i odmowitaleme w dgrodku szkoleniowym, to
kierownik diametralnie zmienit do niej stosunek.cZd ja osmiesz& i obraza¢c w obecnéci
innych pracownikow, restrykcyjnie rozlicza godzin pracy. Jednoczee zaczt jej zarzuca,
7ze jest niegrzeczna wobec innych pracownikéw, zle pracuje,ze jest niesumiennaze
lekceway swoje obowdzki i ze nie nadaje sidozadnej pracy.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Tychowie bagtagkarg, w oparciu o art. 229 pkt
3 kpa, przeprowadzita pegtowanie wyjdniajace. W ramach tego pegowania Komisja
wystuchata obie strony konfliktu, a tak wystuchata wskazanego przez skeq swiadka
B \Vichat Walkusz nie przyznatsio stawianych mu zarzutéw. Zaprzeczyt jakoby
sktadat || lc« niemoralne propozycje, 4 jghodzi o ocen skaeacej jako
pracownika, przyznatze nie sprostatla ona powierzonym zadaniomeiprzeprowadzit ze
skaraca rozmowe w obecnéci innych pracownikéw, na temat jej braku kompejerdichat
Walkusz dodatze udzielit pisemnego pouczenia skgej o obowizku sumiennego, sprawnego
i bezstronnego wykonywania natmnych zada (kopia pouczenia znajdujezsiv aktach sprawy).

Swiadek |G- \yinita, ze styszala o niemoralnych propozycjach, ale
z opowigci skaracej. Bezpérednim swiadkiem takich propozycji nie byla. Nie bytlazte
swiadkiem pontania ani émieszani{ G-

Innych dowodéw skanca nie przedstawita.

W zwiazku z powyszym Komisja uznatae skarga zostata napisana ogolnikowe nie
zostata poparta konkretnymi dowodami.

W $wietle braku jednoznacznych dowoddw na potwierdzemirzutéw skargi, brak jest
podstaw do uznania skargi za stugzn

W naszym systemie prawnym winalezy udowodné.

Pouczenie- Skazaca || ek = ponowé skarg wskazujc nowe okolicznéci. Jeli
ponowiona skarga niectizie wskazywata nowych okoliczém, Rada meée podtrzyma swoje
dotychczasowe stanowisko bez zawiadamianiazgkey.



